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и обособленности от других уголовно-процессуальных институтов, его практическое значение и 
ориентиры дальнейшего современного правового понимания. Следует признать, что выбранный для 
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in isolation but, at the same time, in connection with other criminal procedure institutions, allows for the 
comprehensive ensuring of the principle of legality in the criminal process as a whole. 
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Введение 

Институт недопустимости доказательств занимает ключевое место в системе 

уголовного судопроизводства, обеспечивая защиту фундаментальных прав и свобод 

человека, вовлеченного в уголовный процесс. Примечательно то, что сегодня его 

сущность заключается в исключении из процесса доказывания сведений, полученных с 

нарушением закона, независимо от их кажущейся ценности для установления истины. 

Несмотря на кажущуюся простоту, институт недопустимости доказательств обладает 
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сложной внутренней структурой и, что особенно важно, характеризуется 

независимостью и обособленностью от других, смежных уголовно-процессуальных 

институтов. За большим числом научных работ, мы считаем необходимым подчеркнуть 

устаревание научных взглядов относительно современного понимания института 

недопустимости доказательств (или недопустимых доказательств). Ввиду этого, в 

настоящем научном тезисе ставится цель привести современное понимание 

выделенного института и соответствующее научно-теоретическое объяснение. 

Основная часть 

Основная цель института недопустимости доказательств – это защита прав и 

свобод человека, гарантированных Конституцией и международными договорами. 

Исключая доказательства, полученные с нарушением, государство признает приоритет 

этих прав над задачей эффективного раскрытия преступлений. Важно подчеркнуть, что 

институт недопустимости доказательств – это не просто процессуальная формальность, 

а инструмент обеспечения справедливости и состязательности сторон. Он создает 

равные возможности для защиты и обвинения, не допуская использования в суде 

незаконно полученных сведений, которые могли бы оказать определяющее влияние на 

исход дела. 

Институт недопустимости доказательств обладает специфической правовой 

природой, отличной от природы других институтов уголовного процесса, таких как, 

например, институт обжалования судебных решений или институт предварительного 

расследования. 

Во-первых, он опирается не только на процессуальные нормы (порядок 

получения и представления доказательств), но и на нормы материального права 

(конституционные права человека, запрет пыток, право на неприкосновенность 

частной жизни и т.д.). Нарушение этих материальных прав автоматически влечет за 

собой признание доказательства недопустимым. 

Во-вторых, институт недопустимости доказательств носит превентивный 

характер. Он направлен не только на исправление уже допущенных ошибок, но и на 

предотвращение нарушений прав человека в будущем[1]. Угроза признания 

доказательства недопустимым стимулирует правоохранительные органы соблюдать 

закон при проведении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. 

В-третьих, его действие распространяется на все стадии уголовного процесса. 

Недопустимое доказательство не может быть использовано ни на стадии 

предварительного расследования, ни в суде первой инстанции, ни в апелляции, ни в 

кассации. Это подчеркивает его фундаментальный характер и необходимость его 

неукоснительного соблюдения. 

Институт недопустимости доказательств тесно взаимодействует с другими 

институтами уголовного процесса, однако важно понимать границы этого 

взаимодействия, чтобы не допустить нивелирования его самостоятельности. Так, 

например, институт недопустимости доказательств определяет рамки допустимости 

проведения следственных действий[2]. Любое следственное действие, проведенное с 

нарушением закона, автоматически ставит под сомнение допустимость полученных в 

результате доказательств. Однако, признание следственного действия незаконным не 
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всегда автоматически делает все полученные доказательства недопустимыми. 

Необходимо оценивать причинно-следственную связь между нарушением и 

полученными сведениями. 

Обособленность института недопустимости доказательств заключается в его 

уникальном месте в системе уголовного судопроизводства, обусловленном 

приоритетной задачей защиты фундаментальных прав и свобод личности, а не только 

установлением истины по делу. Обосновать его самостоятельное функционирование, во 

взаимосвязи, но вне зависимости от иных институтов уголовно-процессуального права, 

можно, если указать на специальные, более строгие правила и процедуры[3], 

касающихся как оснований признания доказательств недопустимыми, так и 

последствий такого признания, которые носят абсолютный характер (статья 

951 Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан), исключая 

возможность их использования в дальнейшем процессе доказывания и порядке 

процессуальных действий субъектов уголовного преследования[4]; далее, если указать 

на особый статус производных доказательств, которые автоматически признаются 

недопустимыми, даже если сами по себе были получены без прямых процессуальных 

нарушений. Не менее важное значение имеет и активная роль суда в проверке 

законности получения доказательств и приоритетности защиты прав обвиняемого при 

наличии сомнений, перекладывая бремя доказывания законности на сторону 

обвинения. Никогда не исключается возможность пересмотра вопроса о допустимости 

доказательств на любой стадии уголовного процесса, подчеркивая непрерывный 

характер защиты прав участвующих в уголовном процессе сторон. Эта комплексная 

характеристика выбранной темы настоящего научного тезиса, позволяет в 

заключительной форме подчеркнуть, что обсуждаемая обособленность выделенного 

института является своего рода процессуальной гарантией[5], практическое действие 

которой предполагает, что недопустимость доказательств не является простым 

процессуальным элементом, а выступает фундаментальным механизмом сдержек и 

противовесов, обеспечивающим справедливость уголовного преследования и защиту 

личности от процессуальных нарушений. 

Заключение 

Таким образом, стало возможным установить, что институт недопустимости 

доказательств играет важнейшую роль в обеспечении справедливого уголовного 

процесса и защиты прав человека в целом. Его независимость и обособленность от 

других институтов уголовного процесса является необходимым условием для его 

эффективного функционирования. Четкое понимание целевого назначения, правовой 

природы и границ взаимодействия этого института с другими позволяет представить 

ясную картину его самостоятельного применения как в уголовно-процессуальной 

науке, так и в соответствующих направлениях процессуальной практики, что так или 

иначе направлено на беспрекословное обеспечение соблюдения принципа законности в 

уголовном процессе.  

Стоит признать, что обособленность института недопустимости доказательств 

прежде всего состоит в наличии отдельной уголовно-процессуальной нормы (статья 

951 УПК), и целой системы других норм, так или иначе с ней взаимосвязанных. Однако 
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сегодня очевидна необходимость расширения правовой регламентации данного 

института, с учетом роста содержания и разнообразия рисков образования в уголовном 

процессе доказательств, полученных или оформленных в нарушение требований 

процессуального закона. Дальнейшее развитие и совершенствование этого института 

является важной задачей современной уголовно-процессуальной науки и практики. 
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